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вступ 
Погіршення стану здоров’я дітей та підлітків України в останні 
роки стає нагальною проблемою для спеціалістів різних наукових сфер. 
Зниження рівня здоров’я населення України пов’язується з дефіцитом 
рухової активності (Л.П. Сущенко, 2002, А.В. Сватьєв, 2000). Найбільш 
відчутний її дефіцит у школярів, рухова активність яких обмежується 
двома-трьома уроками фізичної культури на тиждень (О.І. Кириленко, 
2007). Однією з характеристик рухової активності є фізична підготов-
леність, яка є важливим результатом фізичного виховання, втіленим у 
досягнутому рівні працездатності, сформованих фізичних якостях, які 
сприяють ефективній життєдіяльності людини, її фізичному здоров’ю 
та творчій активності (В.Г. Ареф’ев, Г.А. Єдинак, 2001; А.А. Гужалов-
ський, 1988; В.А. Леонова, 1991; Л.П. Сергієнко, 2001). 
Фізична культура в організованих дитячих колективах має бути 
одним з головних засобів зміцнення здоров’я. Фізичне виховання у 
школі вирішує низку основних завдань з залучення учнів до система-
тичних занять фізичними вправами, забезпечення високого ступеню 
розвитку рухових якостей, розширення функціональних можливос-
тей організму (Круцевич, Т., Трачук, С. (2017), Іващенко О.В. (2016, 
2017), Лисяк В. Н.(2006).
об’єкт дослідження — процес фізичного виховання школярів 
10—11 класів.
предмет дослідження — порівняльна характеристика рухової 
підготовленості школярів 10—11 класів. 
Мета дослідження  —  оцінка рівня рухової підготовленості учнів 
старшої школи на уроках фізичної культури.
матеріали і методи
Учасники дослідження. У дослідженні приймали участь 10 хлоп-
ців 10 класу та 10 хлопців 11 класу  Харківської школи №165. Дослі-
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джувані мали достатній рівень фізичної підготовленості без вагомих 
порушень здоров’я та відносилися до основної фізкультурної групи.
Організація дослідження. Для вирішення поставлених завдань 
були застосовані такі методи дослідження: аналіз науково-методич-
ної літератури, педагогічне тестування та методи математичної ста-
тистики обробки результатів дослідження.
Для оцінки функціональної і рухової підготовленості у хлопців 
10—11 класів реєструвалися результати рухових тестів. У програму 
тестування ввійшли загальновідомі тести (Лях В.И., 2000; Сергієнко 
Л. П., 2001; Худолій О. М., Іващенко О.В., 2011; Худолій О. М., Іващен-
ко О. В., Карпунець Т. В., 2011). Фіксувались такі показники: оцінка 
часових параметрів руху, човниковий біг 4×9 м, згинання і розги-
нання рук в упорі лежачи, згинання і розгинання рук у висі, вис на 
зігнутих руках, стрибок у довжину з  місця.
Статистичний аналіз. Результати дослідження оброблялись 
методом математичної статистики. Обчислювались такі параметри: 
середнє арифметичне значення величини (Х); помилка обчислення 
середньої арифметичної величини (m), t‑критерій  Стьюдента для 
незалежних виборок.
результати дослідження  
У дослідженні результати оцінки рухової підготовленості хлопців 
10-го та 11-класу  мають різний рівень фізичної підготовленості, за 
більшістю тестів учні показали хороші результати (табл. 3. 1). Недо-
стовірними є результати тестування «Стрибку у довжину з місця», 
«Згинання та розгинання рук у висі» (р>0,05). Так як дослідження 
тривало 4 тижні, рухова активність дітей обмежується двома-трьома 
уроками фізичної культури на тиждень, відвідування занять були не 
регулярними – результати майже не змінювались. 
Найбільш достовірними виявилися результати у показниках 
«Згинання та розгинання рук в упорі лежачі» та « Вис на зігнутих ру-
ках» та «Оцінка часових параметрів руху» та «Човниковий біг 4х9 м. 
(с.)» (р<0,05), у цих показниках хлопці 11 класу мають набагато кращі 
результати, а отже рівень їх рухової підготовленості кращий.
висновки: 
«АктуАльні проблеми фізичного виховАння і спорту»
21
Отже за усіма данними нашої роботи можемо оцінити рівень 
рухової підготовленості учнів 10-11-х класів як «достатній» або 
«середній». 
Порівнюючи рівень фізичної підготовленості ми встановили, що 
хлопці 10 класу мають нижчі результати за показниками результа-
тів тестування. Хлопці 11 класу частіше та систематичніше відвід-
ували заняття. Що дало змогу покращити результати своєї рухової 
підготовленості.
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